Christoph Blocher contre un
parlement suisse trop «européen»
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A Toccasion de sa récente dé-
mission du Conseil national,
Christoph Blocher a critiqué la
présumée baisse d’efficacité du
parlement au cours des derniéres
années, en raison a son avis d’'une
«bureaucratisation outranciére».
Lancien conseiller fédéral UDC
appelle de ses voeux une réforme
du législatif helvétique, dans le
but de revenir au principe d'un
parlement de milice. A cet égard,
il propose de réduire sensible-
ment les indemnités versées aux
élus fédéraux, d’abolir les com-
missions permanentes, a I'excep-
tion de celle des finances, et de
revenir a l'ancien systéme des
commissions ad hoc (en vigueur
jusqu'en 1991). Pour ce faire, il
n’écarte pas la possibilité de re-
courir a une initiative populaire.

En 1992,

69% des Suisses
avaient rejeté une
réforme du parlement
qui prévoyait une
hausse des indemnités

Cette proposition exprimée
par Blocher de retourner au passé
ne devrait pas nous surprendre.
En effet, les critiques de la profes-
sionnalisation du parlement font
partie intégrante de son opposi-
tion résolue a tout rapproche-
ment de la Suisse avec I'Union
européenne. Pour 'UDC, les deux
thémes représentent en quelque

sorte les deux faces d'une méme
piéce, a savoir une menace de la
spécificité du modele politique
suisse. Pour mieux le compren-
dre, il est utile de rappeler ce qui
s'est passé au début des années
1990.

Une initiative parlementaire,
déposée en mars 1990 par les ra-
dicaux Gilles Petitpierre et René
Rhinow, demandait une amélio-
ration des conditions de travail
des élus fédéraux, ainsi qu'une
revalorisation du réle du parle-
ment. La réforme reposait sur
deux «piliers» principaux, a sa-
voir 'augmentation sensible des
indemnités et la possibilité d’en-
gager un collaborateur person-
nel. Le projet, adopté par une
large majorité du législatif, est
contesté par un référendum.

D’aprés les partisans (Conseil
fédéral et parlement), limpor-
tante surcharge de travail, liée
entre autres au processus d’adap-
tation du droit suisse a la 1égisla-
tion communautaire, justifiait
une telle réforme. Les opposants
(UDC, Union suisse des arts et
meétiers et quelques élus radicaux
et démocrates-chrétiens)
voyaient dans le projet de ré-
forme un danger pour le Sonder-
fall helvétique, avec la création,
sous la prétendue impulsion de
la bureaucratie bruxelloise, d’'un
parlement professionnel et d’'une
«caste politique» soucieuse ex-
clusivement de ses intéréts et
€loignée des citoyens. Le vote sur
la réforme du parlement, qui a
lieu le 27 septembre 1992 soit
quelques mois seulement avant
la votation sur 'Espace économi-
que européen du 6 décembre,
sest traduit par une défaite cui-
sante pour les partisans du pro-
jet. Pas moins de 69% des votants
ont refusé les deux principaux
volets de la réforme.

A cette occasion, I'UDC et Blo-
cher ont réussi a combiner deux
€léments principaux en faveur de

leurs arguments. Le premier,
d’ordre financier et économique,
déja mobilisé par la droite libé-
rale depuis les années 1960 et
1970, soulignait les cofits exces-
sifs et la crainte que le renforce-
ment du parlement n'entraine
une emprise grandissante de
I’Etat sur 'économie. A ces fac-
teurs, depuis le début des années
1990, se sont ajoutés des élé-

La dénonciation du
parlement par Blocher
ne doit pas étre
interprétée comme
une simple polémique
occasionnelle

ments de nature identitaire.
D’aprés ceux-ci, le refus de la pro-
fessionnalisation parlementaire
exprimait la volonté de sauvegar-
der I'exception suisse, ce qui pas-
sait par la défense du principe de
milice appréhendé comme étant
un véritable élément fondateur
du pays opposé au «modéle euro-
péen». Malgré le vote de 1992, en
raison de lalourdissement du
travail parlementaire, les €lus ont
vu leurs indemnités augmenter
depuis. Celles-ci restent toutefois
inférieures aux autres législatifs
européens. 'UDC a toujours con-
testé ces augmentations au parle-
ment, sans pouvoir cependant re-
courir a l'outil référendaire. Clest
donc au cours des années 1990 et
2000 qu’en Suisse a démarré un
premier processus de profession-
nalisation parlementaire. En
comparaison avec les autres pays
occidentaux, ce processus se dé-
veloppe néanmoins tres tardive-
ment et reste aussi limité et ina-
chevé, ainsi que trés contesté,
comme le prouvent les déclara-
tions de Blocher.

Finalement, les affirmations
du vice-président de 'UDC doi-
vent étre comprises dans le con-
texte des plans annoncés par le
président de la Confédération,
Didier Burkhalter, dorganiser
dans les deux ans une votation
sur les accords bilatéraux. La dé-
nonciation du parlement par
Blocher ne doit pas étre interpré-
tée comme une simple polémi-
que occasionnelle. Cest ce que
montre I'histoire récente des ré-
formes parlementaires. Ces dé-
clarations polémiques font par-
tie d’'une véritable stratégie qui
anticipe la campagne référen-
daire que Blocher lui-méme a
promis de mener pour empécher
toute forme d’adhésion de la
Suisse a I'Union européenne. Ses
propos sur le législatif fédéral
coincident en quelque sorte au
début d'une nouvelle «campagne
permanente» au sujet des rela-
tions entre la Suisse et I'UE qui
passe aussi, aujourd’hui comme
en 1992, par une forte critique a
I'égard d'un parlement jugé ex-
cessivement professionnalisé et,
de ce fait, trop «européenn» et in-
suffisamment «suisse».

Politologue et chercheur
al'Université de Lausanne

>> Sur Internet
L'actualité des débats

www.letemps.ch/opinions




